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A hatarozat szama: 121 Pkt.30.520/2024/5.

VEGZES

A Fdvarosi Torvényszék a PRIMA MEDICA Sportegyesiilet ellen hivatalbé] inditott
torvényességi feliigyeleti {igyben a 121.Pk.30.520/2024/3. sz4ma vegzeés ellen 2025. 4prilis 25-
¢én -a torvényes hatiridében - benyjtott fellebbezésével és az egyidejiileg csatolt, nem jogi
képviseld részére adott meghatalmazassal kapcsolatban téjékoztatja a szervezetet, hogy a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartisarol és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrél sz6l6 2011.
evi CLXXXI. térvény (Cnytv.) 5.§ (1) bekezdése szerint az e torvényben szabilyozott polgari
nemperes eljarasokban azokra az eljarési kérdésekre, amelyeket torvény eltéréen nem
szabalyoz, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. evi CXXX. térvény (Pp.) szabalyait a
nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel és a birésagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabélyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz616 torvénynek a
bir6ségi polgari nemperes eljarasokra vonatkozé 4ltalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Pp. 389.§ szerint a végzés elleni fellebbezésre az itélet elleni fellebbezésre vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni.

APp.371.§ (1), (2) bekezdése szerint a fellebbezésben —a beadvanyra vonatkozé alaki kellékek
mellett — fel kell tiintetni

a)a fellebbezéssel tdmadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét,

b)hatérozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogésolt rendelkezését vagy részét a
masodfoki birsag mennyiben valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil,

c)a méasodfokil birdsagtél gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, az alapul szolgalé indokok
kifejtésével,

d)az anyagi vagy eljarasi Jogszabalysértést, Jogszabalyhely megj elolésével, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a Jjogszabalysértés.

(2) Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a fél -az itélet megvaltoztatdsara iranyuld
kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozva kérheti.

A végzések elleni fellebbezés esetén, a Pp. 390.§ (1) bekezdése szerint, ha az els6foka birdsag
a fellebbezéssel megtamadott végzéséhez nincs kotve, a fellebbezésnek maga is eleget tehet.
A Pp. 366.§ (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés hidnyos, az els6fok birésag révid hataridé
tiizésével a felet hidnypotlasra hivja fel; a hataridd meghosszabbitisanak nincs helye. Ha a fél
a fellebbezés hinyait a kitlizott hatarid§ alatt nem pétolja, azt a birdsag visszautasitja; e veégzés
ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A Pp. 72.§ (1), (2) bekezdése és a sérelmezett veégzésben foglalt tajékoztatds szerint a
fellebbviteli  eljarasban a jogi képviselet kotelezd.



A hatédrozat szama: 121 .Pkt.30.520/2024/5.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
illetékmentes.

Az Itv. 5.§ (1) bekezdés d) szerint teljes illetékmentességben részesiil az egyesiilet, a
koztestiilet.

Az Ttv. (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés ¢)-g) és m) pontban emlitett szervezetet az
illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetve az eljarés
meginditasat megel6zé adéévben folytatott véllalkozasi tevékenységébdl szérmazé jovedelme
utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége, kiilfoldi illetdségii szervezet esetén a tarsasagi adonak
megfelel6 kdzteherfizetési kotelezettsége, illetve — koltségvetési szerv esetében — eredménye
utan a kézponti kltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem keletkezett.,

A birdsig a fentiek alapjan felhivja a szervezetet, hogy fellebbezését a jelen végzés
kézbesitéséto] szamitott 8 napon belil az alaki kellékek betartésaval és a fenti jogszabalyoknak
megfeleld tartalommal nyujtsa be.

A birésag felhivja tovabba, hogy hogy a fenti hatiridében csatoljon be jogi képviseld részére
adott, a jogorvoslati eljarasra vonatkozé meghatalmazast, valamint fizessen meg 7.000,-Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Amennyiben illetékmentességre kivan hivatkozni, a fenti hataridében csatolja be nyilatkozatat
arrol, hogy a jelen eljaras meginditdsat megel6z8 addévben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazé jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett.

Amennyiben a felhivasnak a fenti hatdridSben nhem vagy nem teljeskoriien tesz eleget, a birosag
a fellebbezést visszautasitja.

Budapest, 2025. m4jus 5.

dr. Némethy Eva s.k.
birdsagi titkar
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